Kritische Bemerkungen zur geplanten Einflihrung einer
strafprozessualen Erscheinens- und Aussagepflicht des Zeugen
vor der Polizei

von Prof. Dr. Volker Erb, Mainz

A. Einfiihrung

Eine Pflicht des Zeugen, in einem Strafverfahren Vorladungen
Folge zu leisten und zur Sache auszusagen, kannte die StPO ur-
spriinglich nur bei richterlichen,’' seit der Einfiihrung von § 161 a
StPO durch das 1. StVRG v. 09.12. 1974 auch bei staatsanwalt-
lichen Vernehmungen. Frithere Antrdge des Bundesrates, ent-
sprechende Pflichten auch fiir polizeiliche Vernehmungen vor-
zusehen,” waren bei den damaligen Bundesregierungen auf kla-
re Ablehnung gestoBen.’ Zwischenzeitlich wurde eine derartige
Erweiterung der Zeugenpflichten jedoch in den Koalitionsver-
trag fiir die laufende Legislaturperiode aufgenommen,’ die Lén-
der Nordrhein-Westfalen, Bayern und Hessen haben tiber den
Bundesrat erneut einen einschldgigen Gesetzentwurf einge-
bracht,” und die Bundesregierung gab in ihrer Stellungnahme zu
diesem Entwurf zwar noch einige Bedenken, aber im Hinblick
auf die Koalitionsvereinbarung zugleich die grundsitzliche Be-
reitschaft zu erkennen, die Einfiihrung einer Erscheinenspflicht
von Zeugen vor der Polizei zu priifen.” Vor diesem Hintergrund
ist damit zu rechnen, daf3 in Kiirze tatsichlich eine solche Rege-
lung in Kraft treten wird. Das Vorhaben ist aus mehreren Griin-
den kritisch zu betrachten.

B. Inhalt und Begriindung des Entwurfs

In Ubereinstimmung mit fritheren Entwiirfen soll § 163 a StPO
(nachdem die polizeiliche Zeugenvernehmung jetzt in § 163
Abs. 3 StPO geregelt ist, ist allerdings zu erwarten, daf3 die
Neuregelung dort ihren Platz finden wird; die Bundesregie-
rung wies in ihrer Stellungnahme zutreffend darauf hin, daf
eine Verortung in § 163 a StPO insofern nicht mehr systemge-
recht wire) um einen neuen Absatz mit folgendem Wortlaut
erginzt werden:

»Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung vor der Polizeibehorde zu
erscheinen und zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auf-
trag oder ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft zugrunde liegt. Bei
unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter Weigerung eines

Zeugen kann die Staatsanwaltschaft von den in den §§ 51 und 70
vorgesehenen MaBiregeln Gebrauch machen. § 161 a Absatz 2 Satz
2, Absatz 3 gilt entsprechend.«

Zur Begriindung wird wie bei den Vorgingerentwiirfen aus
den Jahren 2001 und 2006 die Annahme angefiihrt, wonach Er-
mittlungsverfahren nach der Neuregelung »effizienter gefiihrt
werden« konnten.” Dabei hat man zunichst den Fall im Auge,
dal} »bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitédt« die
fiir den Ermittlungserfolg als besonders bedeutsam angesehe-
ne »frithzeitige Erstvernehmung« eines Zeugen durch die Poli-
zei erfolgen soll und dabei »besonderes polizeiliches Erfah-
rungswissen nutzbar zu machen ist oder etwa auf Datenbestédn-
de und Erkenntnisse aus der vorbeugenden Verbrechens-
bekdmpfung, die der Staatsanwaltschaft nicht unmittelbar zur
Verfiigung stehen, zuriickgegriffen werden muf3.« Des wei-
teren mochte man in Ermittlungsverfahren, die »die kleinere
und mittlere Kriminalitdt« betreffen, kiinftig vermeiden, daf3
»weniger bedeutsame, aber dennoch letztlich von der Staats-
anwaltschaft zu vernehmende Zeugen (. ..) auf polizeiliche La-
dung aus Bequemlichkeit, wegen damit verbundener Kosten
oder wegen des erforderlichen Zeitaufwands« nicht erschei-
nen. Schlieflich mochte man der Staatsanwaltschaft die Mog-
lichkeit erdffnen, in Féllen, in denen sie »noch nicht gentigend
Kenntnis von dem Sachverhalt hat«, gleichwohl »die Polizei
[zu] beauftragen bzw. [zu] ersuchen, den Zeugen zu laden,
ohne daf} dafiir in jedem Einzelfall notig wire, daf3 die Staats-
anwaltschaft vor dem Auftrag bzw. Ersuchen von der Polizei
umfassend iiber den Verfahrensstand informiert wiirde.« In all

1 Grundlegend RGSt 9, 433.

2 Vgl. BT-Drucks. 14/6079 und BT-Drucks. 16/3659.

3 Vgl. BT-Drucks. 14/6079, S. 9 und BT-Drucks. 16/3659, S. 15.

4 S.108 des Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU und FDP fiir die 17.
Legislaturperiode.

5 BT-Drucks. 17/2166.

6 BT-Drucks. 17/2166, S. 9.

7 BT-Drucks. 17/2166, S. 6.
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diesen Fillen wirke schon eine Erscheinenspflicht und erst
Recht eine Aussagepflicht des Zeugen vor der Polizei »be-
schleunigend, entlastend und Kosten senkend«. Rechtsstaatli-
che Bedenken bestiinden deshalb nicht, weil die Notwendig-
keit eines (allgemein oder fiir den Einzelfall zu erkldrenden)
Auftrags oder Ersuchens der Staatsanwaltschaft deren Sachlei-
tungsbefugnis »in dem erforderlichen Mafl zur Geltung«
brichte und die Entscheidung iiber Zwangsmafnahmen und
Ordnungsmittel der Staatsanwaltschaft vorbehalten bleibt.®

C. Weitere faktische Aushohlung der staatsanwaltlichen Ver-
fahrensherrschaft

Wie frithere Bundesregierungen in ihren Stellungnahmen zu
den Entwiirfen in der 14. und in der 16. Legislaturperiode, die
in der vorliegenden Begriindung geflissentlich ignoriert wur-
den, ebenso wie der DAV in seiner Stellungnahme Nr. 19/2010
zum aktuellen Entwurf zutreffend bemerkt haben, wird die be-
absichtigte Steigerung der »Effizienz« des Ermittlungsverfah-
rens sehr wohl mit einer weiteren Schwichung der staats-
anwaltlichen Verfahrensherrschaft einhergehen. Wenn ein
Auftrag oder ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft als Voraus-
setzung der erweiterten Zeugenpflichten geeignet sein soll,
letzteres zu verhindern, darf es sich dabei namlich nicht nur
um eine bloBe Formalie handeln. Dann muf3 die Staatsanwalt-
schaft vor Erteilung des Auftrags oder Ersuchens aber ebenso
wie dort, wo sie den Zeugen selbst vernehmen soll, umfassend
iiber den Stand des Verfahrens und die genaue Bedeutung der
jeweiligen Zeugenvernehmung informiert werden (unter Ein-
schluf} des Inhalts von »Datenbestdnden und Erkenntnissen
aus der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung«, soweit diese
im Einzelfall relevant sind).” Dariiber hinaus ist zu bedenken,
daf} einerseits schon unter der bisherigen Rechtslage vielfach
der bloe Hinweis auf die Erzwingbarkeit einer andernfalls be-
vorstehenden staatsanwaltlichen Vernehmung ausreicht, um
Zeugen zu einer Aussage bei der Polizei zu veranlassen, wéh-
rend andererseits im Falle einer hartnackigen Weigerung auch
nach der geplanten Neuregelung die Staatsanwaltschaft aktiv
werden miilte, um die Erscheinens- und Aussagepflicht bei
der Polizei tatsichlich zwangsweise durchzusetzen."” Unter
diesen Umstidnden wird die behauptete Effizienzsteigerung
durch die geplante Reform so lange marginal bleiben, wie die
Staatsanwaltschaft ihre Sachleitungsbefugnis im bisherigen
Umfang weiter ernst nimmt."' Spiirbare Entlastungs- und Be-
schleunigungseffekte werden sich demgegeniiber erst dann
einstellen, wenn die Staatsanwaltschaft dazu tibergeht, die
Auftrdage oder Ersuchen i.S.d. geplanten Regelung blankett-
artig zu erteilen (was den Verfassern des Entwurfs offenbar
auch vorschwebt, wenn sie ausfiihren, der Auftrag oder das Er-
suchen konne »allgemein« erfolgen), und wenn sie die bei Wei-
gerung von Zeugen vorgesehenen Sanktionsinstrumente ohne
Auseinandersetzung mit den nidheren Umstidnden des Einzel-
falls schematisch und undifferenziert zum Einsatz bringt. An-
gesichts des allgegenwirtigen Strebens nach maximaler Effi-
zienz ist allerdings zu befiirchten, dafl genau dies geschehen
und damit ein weiterer Teil der Sachleitungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft und der hiermit verbundenen justizformi-
gen Kontrolle polizeilicher Ermittlungstétigkeit faktisch leer-
laufen wird."” Dabei bestiinde doch gerade in dem in der Ent-
wurfsbegriindung ausdriicklich angesprochenen, rechtsstaat-
lich besonders heiklen Bereich, in dem repressive und priaven-
tive Aktivitdten der Polizei ineinander flieen, im Gegenteil
eine dringende rechtsstaatliche Notwendigkeit, die Staats-
anwaltschaft in die Lage zu versetzen, ihre Handlungskom-
petenzen im Ermittlungsverfahren auf der Basis einer frithzei-
tigen umfassenden Information (auch und gerade tiber praven-
tivpolizeiliche Erkenntnisse, die fiir die Strafverfolgung ver-
wendet werden sollen) aktiver auszuiiben, als das gegenwirtig
der Fall ist!"

D. Gefihrdung der effektiven Wahrnehmung von Zeugnis-
und Auskunftsverweigerungsrechten

Neben ihrem Beitrag zu einer weiteren faktischen Unterlau-
fung der staatsanwaltlichen Leitungsaufgaben im Ermitt-
lungsverfahren beeintréchtigt die Statuierung einer Erschei-
nens- und Aussagepflicht vor der Polizei auch die effektive
Wahrnehmung wichtiger Rechte des Zeugen. Ob eine »Ver-
pflichtung des freien Biirgers, Ladungen der Polizei Folge zu
leisten (...) mit seiner Rechtsstellung im liberalen Rechts-
staat« vereinbar ist,' mag an dieser Stelle dahinstehen. Das
Hauptproblem liegt in der Situation derjenigen Zeugen, bei
denen Unklarheiten iiber die Existenz oder die Reichweite ei-
nes Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechts bestehen,
und die es deshalb nicht aus Bequemlichkeit oder Schikane,
sondern aus gutem Grund ablehnen, sich vor der Polizei zur
Sache einzulassen: Bereitet es schon fiir ausgebildete Juri-
sten als Vernehmungspersonen gelegentlich Schwierigkei-
ten, die Grenzen der Aussagepflicht zutreffend zu bewerten
und den Zeugen entsprechend zu belehren (insbesondere
bei § 55 StPO hierfiir den richtigen Moment zu finden), wer-
den entsprechende Probleme bei Polizeibeamten in Erman-
gelung detaillierter Rechtskenntnisse ungleich grofier sein.
AuBerdem diirften letztere weitaus leichter der Versuchung
erliegen, aufgrund einer einseitigen Fixierung auf das Auf-
klarungsinteresse z. B. mit einer Belehrung nach § 55 Abs. 2
StPO auch einmal bewuf3t so lange zu warten, bis sich der
Zeuge »um Kopf und Kragen geredet« hat (wobei diesem
das dann zu seinen Gunsten eingreifende Verwertungsver-
bot angesichts der Verneinung von Fernwirkungen durch die
Rspr. nicht weiterhilft, wenn seine Aussage die Auffindung
weiterer, ihn tberfithrender Beweismittel zur Folge hat).
DaB sich der Zeuge mittlerweile auch bei der polizeilichen
Vernehmung eines anwaltlichen Beistands bedienen kann,
weil §68b StPO von den Verweisen in § 163 Abs.3 S.1
StPO nunmehr mit umfat wird, gewihrleistet in diesem Zu-
sammenhang keinen ausreichenden Schutz, wenn man nur
folgendes bedenkt: In der Rechtsprechung des BGH finden
sich etliche Fille (die wiederum nur einen kleinen Aus-
schnitt dessen widerspiegeln diirften, was sich in der Praxis
in entsprechender Hinsicht ereignet), in denen Polizeibeam-
te Beschuldigte, die iiber ihr Recht zur Konsultation eines
Verteidigers belehrt wurden und eine solche offensichtlich
auch wiinschten, gleichwohl dazu veranlaf3t haben, sich ohne
anwaltlichen Beistand umfassend einzulassen" — und das,
obwohl die Betroffenen wufiten, dal} sie eigentlich iiber-
haupt nichts zu sagen brauchten. Um wie vieles leichter wird
es aber sein, einen Zeugen, der aufgrund von Unklarheiten
iiber die Reichweite seiner Rechte nach einem Rechtsanwalt
verlangt, dazu zu bringen, auch ohne einen solchen umfas-
sende (und ggf. ihn selbst oder einen Angehorigen belasten-
de) Angaben zur Sache zu machen, wenn es kein Recht zur
»Totalverweigerung« gibt, auf das sich der Betroffene not-
falls zuriickziehen kann!

8 BT-Drucks. 17/2166, S.7.
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E. Staatsanwaltliche Zeugenvernehmung im Interesse der
Wahrheitsfindung

Dartiber hinaus ist die geplante Neuregelung auch geeignet, die
Qualitdt der Ermittlungsergebnisse zu beeintrichtigen: Die ei-
gene Vernehmung von Zeugen durch den Staatsanwalt ist zwar
eine zeitaufwendige und unter dem allgegenwirtigen Erledi-
gungsdruck lastige, aber vielfach mit einem hohen Erkenntnis-
gewinn verbundene Tatigkeit. So hat der Verf im Rahmen einer
nur eineinhalb Jahre wihrenden Tatigkeit als Staatsanwalt wie-
derholt erlebt, daf die unmittelbare Vernehmung eines Zeugen
mit der Moglichkeit direkter Riickfragen und der Gewinnung
eines eigenen Eindrucks gegeniiber vorangegangenen polizei-
lichen Vernehmungen wichtige zusitzliche Erkenntnisse vermit-
telt hat oder die Aussage bzw. ihre Glaubhaftigkeit in einem
vollig neuen Licht erscheinen lieB. Insofern diirfte die moglichst
héufige Durchfiihrung von Vernehmungen durch denjenigen,
der die juristische Bewertung vornehmen und iiber den Verfah-
rensabschluf3 entscheiden muB, generell ein hilfreiches Instru-
ment sein, um die Fehlerquote bei zentralen Weichenstellungen
und bei Abschlulentscheidungen in Ermittlungsverfahren zu
vermindern. Wenn es fiir den Staatsanwalt aus Kapazititsgriin-
den auch (selbstverstidndlich) unmoglich ist, einen erheblichen
Teil der in seinen Verfahren anfallenden Vernehmungen tat-
séchlich selbst vorzunehmen, so sollte er sich aus dieser Tatig-
keit deshalb doch keinesfalls vollig zurtickziehen. Er muf sich
vielmehr zumindest dort einen personlichen Eindruck verschaf-
fen, wo die Folgen einer Fehleinschidtzung besonders gravierend
wiren (also bei herausragend wichtigen Zeugen in bedeutenden
Sachen), oder wo die Gefahr einer Fehleinschitzung besonders
nahe liegt, weil der Zeuge in irgendeiner Form »problematisch«

erscheint. Gerade letzteres ist bei einem Zeugen, der sich wei-
gert, bei der Polizei eine Aussage zu machen, nun aber typi-
scherweise der Fall: Ob der Zeuge (zu Recht oder zu Unrecht)
eine Selbstbelastung oder die Belastung eines Angehorigen be-
fiirchtet, ob er eingeschiichtert wurde, ob er aus einer feindli-
chen Einstellung gegeniiber der staatlichen Strafverfolgung her-
aus eine Verweigerungshaltung einnimmt oder ob er sich aus
schlichter Bequemlichkeit einem als lastig empfundenen Ansin-
nen entziehen mochte — in all diesen Fallen besteht dann, wenn
der Zeuge schlieBlich doch eine Aussage macht, aller Anlal,
diese besonders kritisch zu wiirdigen. Deshalb ist es auch und
gerade im Interesse der Wahrheitsfindung vollig sachgerecht,
wenn nach geltendem Recht keine Moglichkeit besteht, den
»Verweigerer« zum Erscheinen und zu einer Aussage vor der
Polizei zu zwingen, sondern Zwangsmittel nur dazu eingesetzt
werden konnen, ihn (vorbehaltlich eines Zeugnisverweigerungs-
rechts) zu einer Aussage vor dem Staatsanwalt zu veranlassen.

F. Fazit

Falls die Erscheinens- und Aussagepflicht des Zeugen vor der
Polizei im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren bei Erscheinen
dieses Beitrags nicht bereits Gesetz geworden ist, kann man
nach alledem weiterhin nur hoffen, daB} sich der Sachverstand,
der hinter der vorsichtig gehaltenen Stellungnahme der Bundes-
regierung stehen diirfte, gegen die vordergriindige und undurch-
dachte politische Zielvorgabe im Koalitionsvertrag am Ende
doch noch durchsetzt und nicht nur die vom Bundesrat vor-
gelegte Fassung des Entwurfs, sondern das gesamte Vorhaben in
die Mottenkiste zu den fritheren Entwiirfen gleicher Art befor-
dert, die seinerzeit aus gutem Grund verworfen wurden.




