Stv 2-2022

Die plumpe Willkiir des Drogenstrafrechts

Der Preis flr den geistreichsten Beitrag zur aktuellen Debatte um Cannabis geht an die Mit-
telstandsvereinigung der CDU. Die Damen und Herren vom Wirtschaftsflligel twitterten neu-
lich vergnugt: Man mdge sie gern an ihrem Stand auf einer Tagung der Jungen Union be-
suchen. »Bei uns gibt's das Cannabis der Burgerlichen: Bier«. Das war ironisch, weil sich die
CDUler damit Uber die Legalisierungswunsche der Ampel-Parteien mokierten. Es war aber
auch eine hlbsche Art zuzugeben, dass man jahrzehntelang etwas kriminalisiert hat, was
halt vor allem zu »den anderen« gehért. Zu den Nichtburgerlichen.

Der Staat hat schon immer selektiv entschieden, welches gefahrliche Rauschmittel er unter
Strafe stellte und welches nicht. Die Geschichte des Cannabis ist da nur ein Beispiel, das
Thema zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Geschichte der Kriminalisierung
von Drogen, die in westlichen Landern noch immer erstaunlich jung ist: in Deutschland kei-
ne hundert Jahre alt. Die Medizin ist selten der Treiber dieser Kriminalisierung gewesen. Ob
die Politik auf Sorgen von Medizinern horte, hing 6fter davon ab, welche soziale Gruppe
einen Stoff schnupfte oder schluckte. Und was man von dieser Gruppe hielt.

Los ging es in den 1870er-Jahren, als in den USA Opium verboten wurde. Aber eben nur in
der Form, in der es die chinesischen Einwanderer rauchten. Die Polizei stellte sich vor den
Opiumhohlen auf, die Beamten zertriimmerten die armlangen, diinnen Pfeifen der Chine-
sen. Der war on drugs war erst einmal ein Schlag gegen Auslander, wahrend es gleichzeitig
»im ganzen Land nur so wimmelte von Laudanum-Abhangigen aus der weilsen Mittelschicht,
die den ganzen Tag an ihren Tropfflaschchen nuckelten«, wie die Harvard-Juristin Ayelet
Waldman schreibt. Laudanum, so hiefs Opium in flissiger Form. Das war in wohlhabenden
Kreisen popular, auch in Europa.

Fast immer war es der Fingerzeig auf soziale Aufsenseiter, der neue Schube der Kriminalisie-
rung einleitete. In den 1950er- und 60er-Jahren ging es gegen Hippies. LSD und Canna-
bis kamen ins Visier der Strafverfolger, amerikanische Medien nannten das désig machende
Marihuana killer weed, Morderkraut. In Deutschland hatten linke Griippchen wie der »Zen-
tralrat der umherschweifenden Haschrebellen« auch selbst einen Anteil daran, den Konsum
zur subversiven Geste zu verklaren und die Droge zum Objekt des Kulturkampfs zu erheben.
Darauf sprang die Politik an. Noch in den 60er-Jahren hatte es in der Bundesrepublik nicht
mehr als ein, zwei Cannabis-Ermittlungen pro Woche gegeben. Obwohl der »indische Hanf«
im Prinzip seit 1929 illegal war, hatte es niemanden interessiert. Erst jetzt, 1971, beschloss
der Bundestag, die Gangart zu verscharfen. Man berief sich auf die Angst vor einer »seu-
chenartigen Ausbreitung der Drogensucht«, »soziale Destruktion« durch »der Rauschgift-
sucht verfallene Familienmitglieder«. Zu jener Zeit priigelten Enemanner im Suff, zerbrachen
Familien an Schnaps und Bier. Der Zugang zu Alkohol aber wurde nicht starker einge-
schrankt.

»Eine Gesellschaft, die flnf Prozent ihrer Mitglieder wegen des Konsums von Rauschmitteln
kriminalisiert, wahrend sich zugleich weitere 30 Prozent der Bevolkerung legal und staatlich
geférdert totsaufen oder -rauchen, verhalt sich evident irrational.« Namlich: keiner natur-
wissenschaftlichen Logik folgend. Dieser Satz stammt nicht von der Mittelstandsvereinigung
der CDU. Aber von einem langjahrigen Richter des Bundesgerichtshofs, Thomas Fischer. Er
stand bis vor kurzem in dem von ihm herausgegebenen StGB-Kommentar, 65. Aufl. 2018.
So sehr ist dies ein offenes Geheimnis.
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