NufBstein - Anwendungsbereich des ThUG m

als »hochgradige Gefahr« interpretierbar ist und die Erheb-
lichkeit der Gefahr i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG fiir die
dort genannten Rechtsgiiter vertretbar nur dann angenom-
men werden kann, wenn die Rechtsgiiter durch schwerste
Gewalt- oder Sexualdelikte bedroht sind.

D. Fazit

Unter welchen — sehr engen — Voraussetzungen bei Siche-
rungsverwahrten, deren Taten vor dem Inkrafttreten der
§§ 67d Abs. 3, 66 Abs. 2 StGB (in der bis 31.12.2010 gel-
tenden Fassung) begangen wurden (Altfille), die Maf3regel
der Sicherungsverwahrung weiter zuldssig ist, hat das
BVerfG im Urteil v. 04.05.2011 abschlieffend entschieden.
Hintergrund der aufgestellten hohen Hiirden fiir die Fort-
dauer der Sicherungsverwahrung ist ihr Charakter als Son-
deropfer, das nur unter engsten Voraussetzungen und streng
am Verhiltnismifligkeitsgrundsatz orientierter normativer
und vor allem praktischer Umsetzung der Maf3regel verfas-
sungsrechtlich tragbar ist. Bei den Altfillen kommt ein
nahezu absoluter Vertrauensschutz hinzu, der wie die Wer-
tungen der EMRK das Gewicht des Verhiltnismifigkeits-
grundsatzes zu Gunsten der Betroffenen noch verstirkt.

Weitere Voraussetzung ist das Vorliegen einer fiir die Ge-
fahr ursichlichen psychischen Stérung gem. Art. 5 Abs. 1
S. 2e EMRK. Im ThUG wird eine Unterbringung ansatz-
weise geregelt, die in ihrer normativen Ausgestaltung dem
geniigen diirfte, was fiir kiinftige Sicherungsverwahrung zu
fordern ist. Die materiellen Voraussetzungen nach § 1 Abs.
Nr. 1 ThUG entsprechen iiberwiegend dem, was vom
BVerfG fiir Sicherungsverwahrung bei Altfillen gefordert
wird; allerdings bleibt der von § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG ge-
forderte Grad der Gefahr und deren Intensitit hinter den
Anforderungen des BVerfG zuriick. Dies hat bei am Wort-
laut des § 1 ThUG orientierter Auslegung zur Folge, dass
gegen hochgefihrliche und mindergefihrliche Sicherungs-
verwahrte (Altfille) die gleichen Rechtsfolgen anzuordnen
sind. Ein solches Ergebnis wird durch die zivilrechtsorien-
tierte Verfahrensgestaltung des ThUG nicht gerechtfertigt.

Im Ergebnis besteht damit keine Moglichkeit der Anord-
nung der Unterbringung nach § 1 ThUG, wenn es an der
hochgradigen Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualdelikte
fehlt. Nach der Entscheidung des BVerfG v. 04.05.2011 ist
ein eigenstindiger Anwendungsbereich fiir das ThUG nicht
mehr gegeben.

Die »Angriffsrichtung« des Widerspruchs

Rechtsanwalt Dr. Wolfram Bauer, KoIn

Es ist seit langem stindige Rechtsprechung, dass der Revisi-
onsfithrer »die sog. Angriffsrichtung seiner Riige eindeutig
bestimmen (muss), wenn nach den vorgetragenen Tatsachen
mehr als ein Verfahrensmangel in Betracht kommt«'. Diese
zusitzliche Zuldssigkeitsvoraussetzung hat der BGH inzwi-
schen auch fiir seine Widerspruchslssung? »entdecke«’.

A. Anwendungsfalle

Es ist sicherlich kein Zufall, dass diese »Entdeckung« anliss-
lich eines Falles erfolgte, in dem die gebotene Belehrung
iiber das Recht auf konsularischen Beistand nach Art. 36
Abs. 1 lit. b S. 3 des Wiener Konsularrechtsiibereinkom-
mens (WUK) unterblieben war.* Bei diesem — nicht als be-
sonders schwerwiegend eingestuften — Versehen bestand of-
fensichtlich ein besonderes »Bediirfnis«, eine begriindete
Verfahrensriige fiir unzulissig zu erkliren.® Es ist sicher auch
kein Zufall, dass der — vorerst letzte — Anwendungsfall der
Rechtsprechung iiber die »Angriffsrichtung« des Wider-
spruchs eine »Gewaltanwendung in auslindischer Haft« be-
trifft, in dem die Anhdrung eines Beschuldigten durch einen
deutschen Konsularbeamten wegen Verstofles gegen den
»Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 6 Abs. 1 S.1
EMRK)« unverwertbar gewesen wire, wenn der Verteidiger
einen Widerspruch mit der Begriindung erhoben hitte, dass
»der Konsularbeamte auch in den Fillen fiirsorglicher Kon-
taktaufnahme« einen Beschuldigten »dariiber unterrichten
muss, dass der Inhalt des nun folgenden Gesprichs regelmi-
Big innerhalb der Behérde und gegebenenfalls auch bei den
Strafverfolgungsbehérden  des Heimatlandes  bekannt
wird«.® Bei der Lektiire des Beschlusses des 3. Strafsenats v.
14.09.2010 spiirt man geradezu die »Erleichterung« des Se-
nats dariiber, dass der Verteidiger diesen Widerspruch nicht
erhoben hat, wihrend der tatsichlich erhobene — auf § 136a
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StPO gestiitzte — Widerspruch nach Auffassung des Senats
nicht durchgriff.’

Hier zeigt sich, wie tiberaus »praktisch« es ist, dass der BGH
diese — schon bei der Verfahrensriige problematische — Zu-
lassigkeitsvoraussetzung nunmehr auch fiir seine Wider-
spruchsrechtsprechung »entdeckt« hat, obwohl bereits die
Widerspruchsldsung selbst erheblicher — und wie ich meine
durchgreifender — Kritik im Schriftcum ausgesetzt ist.® Dies
bedarf in dem vorliegenden Beitrag, der sich allein mit der
zusitzlichen Zulassungsvoraussetzung der Mitteilung der
»Angriffsrichtung« auseinandersetzt, allerdings keiner nihe-
ren Darlegung. Selbst wenn man die Widerspruchslosung
grundsitzlich akzeptiert, gibt es fiir diese zusitzliche Zulis-
sigkeitsvoraussetzung nimlich zberbaupt keinen durchgrei-
fenden Grund oder auch nur gesetzlichen Ankniipfungs-
punke.” Insbesondere iiberzeugt in diesem Zusammenhang
nicht der Hinweis auf die »Dispositionsbefugnis, ein Pro-
zessgeschehen nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt
zu riigen, einen nach seiner (des Beschwerdefiihrers) Ansicht
zusitzlich begangenen Verfahrensverstof§ aber hinzuneh-
men«.'® Dieser Hinweis erweist sich nimlich bei niherer

—

Vgl. Cirener NStZ-RR 2011, 134.

2 Vgl. Meyer-Gofiner, StPO, 53. Aufl. 2010, § 136 Rn. 25 und — eingehend —

Jabn StraFo 2011, 117 (122-125).

Vgl. BGHSt 52, 38 (42 Tz. 16) = StV 2008, 8.

Vgl. BGHSt 52, 38 (40 f. Tz. 12-14) = StV 2008, 8.

5 Vgl. hierzu die bemerkenswerte Formulierung des Bundesanwaltes Helden-
berg, zitiert nach Widmaier StraFo 2006, 437 (438): »Je begriindeter eine
Verfahrensriige ist, umso unzulissiger sollte sie sein.«

Vgl. BGH StV 2011, 334 (335 f. Tz. 14).

Vgl. BGH StV 2011, 334 (336 Tz. 9 ff., 15 ff.).

Vgl. hierzu Jahn StraFo 2011, 117 (125).

Vgl. Jahn JuS 2008, 82 (83) u. — eingehend — StraFo 2011, 117 (122 ff.)

0 Vgl. Cirener NStZ-RR 2011, 134 (135) unter Hinweis auf BGH NStZ-RR
2003, 268 und Beschl. v. 09.04.2008 — 3 StR 28/08; § 352 Abs. 1 StPO.
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Betrachtung als Scheinargument. Jedenfalls ist mir in mei-
ner 42-jihrigen Verteidigerpraxis noch kein Beschwerdefiih-
rer begegnet, der den Wunsch, im Rahmen der Revision
eine mdoglichst weitgehende Aufhebung des Urteils zu errei-
chen, mit der Weisung oder auch nur Anregung verkniipft
hitte, die begehrte Authebung nur aufgrund des Verfahrens-
fehlers @, keinesfalls jedoch aufgrund des Verfahrensfehlers
b zu erreichen bzw. der Verwertung einer bestimmten Ver-
nehmung nur wegen VerstofSes gegen § 4, keinesfalls aber
wegen Verstofles gegen § & zu widersprechen.

B. Strafprozessuale Dispositionsmaxime?

Wie miisste auch ein Beschwerdefiithrer beschaffen sein, der
z.B. den exklusiven Wunsch duflert, die beantragte Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils 7ur auf einen Verstof§ gegen
§ 244 Abs. 6 StPO, keinesfalls aber auf den ebenfalls vorlie-
genden Verstof§ gegen § 244 Abs. 3 StPO zu stiitzen? Einen
solchen Beschwerdefiihrer kénnte man sich wohl nur als
Revisionsrichter, Bundesanwalt oder rechtskundigen Queru-
lanten vorstellen. Auch dem Angeklagten des Beschlusses
v. 14.09.2010 (einem in Pakistan geborenen und 1992 in
Deutschland eingebiirgerten Mitglied der terroristischen
Vereinigung A/ Qaida'") sollte nicht unterstellt werden, dass
er die Unverwertbarkeit seines Gespriches mit dem Leiter
der Rechts- und Konsularabteilung der deutschen Botschaft
in Islamabad'? unbedingt 7#ur in Hinblick auf den geriigten
Verstof§ gegen § 136a StPO'3 erreichen, den von dem 3.
Strafsenar — aber leider nicht von seinem Verteidiger — be-
merkten Verstof gegen den »Grundsatz des fairen Verfah-
rens (Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK)«!* aber »hinnehmen«
wollte, wie Cirener'> euphemistisch formuliert; vielmehr
hitte er selbstverstindlich auch diesen Verfahrensverstofd
(selbst oder durch seinen Verteidiger) geriigt, wenn ihm be-
kannt gewesen wire, dass das Vorgehen des Leiters der
Rechts- und Konsularabteilung der deutschen Botschaft in
Islamabad trotz des »in entspannter Atmosphire in deut-
scher Sprache und teilweise unter vier Augen« gefiihrten Ge-
spréio:hes16 als Verstofd gegen den »Grundsatz des fairen Ver-
fahrens (Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK)« gewertet werden
konnte.!”

Hier zeigt sich die ganze — man muss es leider so deutlich
sagen — »Verlogenheit« der Rechtsprechung zu dem angebli-
chen Erfordernis der Angabe der »Angriffsrichtung des Wi-
derspruchs«, da sie einen Verzicht unterstellt (oder besser
gesagt: fingiert), wo in Wirklichkeit nur Rechtsunkenntnis
vorliegt. Oder gibt es irgendeinen verniinftigen Grund, dem
Verteidiger zu unterstellen, er hitte das Vorgehen des Leiters
der Rechts- und Konsularabteilung der deutschen Botschaft
in Islamabad nicht (auch) unter dem Gesichtspunkt des
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK geriigt, wenn er daran gedacht
hitte. In diesem Fall hitte er sich sicherlich nicht mit der —
mangels Vorliegens einer Vernehmung erkennbar problema-
tischen — Riige gem. § 136a StPO begniigt,18 die — wie die
Staatsanwaltschaft erkannt hat — ohnehin allenfalls analog
anwendbar war.!® Ein Revisionsgericht, das seine Aufgabe
ernst nimmt, hitte sich in einem derartigen Fall sicherlich
nicht auf die fehlende »Fernwirkung der vom Angekl. erlit-
tenen Misshandlungen«®® zuriickgezogen, sondern das in
tatsichlicher Hinsicht offensichtlich ausreichende Vorbrin-
gen in der Revisionsbegriindung?! zuch unter dem sich auf-
dréiingenden Gesichtspunkt des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
gewiirdigt, da ja »eine weitere Begriindung der Revisionsan-
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triige als die in § 344 Abs. 2 vorgeschriebene (...) nicht er-
forderlich und, wenn sie unrichtig ist, unschidlich« ist

(§ 352 Abs. 2 StPO).

Im Ubrigen verdient der ausgefallene Wunsch eines Revisi-
onsfithrers, eine Urteilsaufhebung nur aufgrund eines be-
stimmten Verfahrensfehlers bzw. die Unverwertbarkeit eines
Beweisergebnisses nur im Hinblick auf einen bestimmten
Verfahrensfehler bei der Beweiserhebung zu erreichen, »kei-
nen Rechtsschutz«, wie im Zivilprozess von der herrschen-
den Meinung und Rechtsprechung anerkannt wird.?* »Denn
das Institut der Leistungsklage soll dem Kliger lediglich zu
einem Titel verhelfen, der die behauptete Rechtsfolge reali-
siert, falls sie eingetreten ist. Dementsprechend fehlt dem
Kliger, der dieselbe Entscheidung mit einer anderen Be-
griindung erstrebt, die Beschwer«®®. Dies gilt selbstverstind-
lich auch fiir die Verfahrensriige des Strafprozesses, bei der —
worauf bereits Beling®® hingewiesen hat — durch § 344
Abs. 2 S. 2 StPO »ein Stiick »Verhandlungs« und »Disposi-
tionsmaxime« in das Rechtsmittel der Revision« eingefiihrt
worden ist.>> Gerade bei der strafprozessualen Verfahrens-
riige ist daher nicht einzusehen, warum es die Rechtspre-
chung der Laune des Beschwerdefiihrers iiberlassen soll, die
von ihm begehrte (und aus dem Revisionsantrag ersicheli-
che) Rechtsfolge nur aus einer bestimmten »Angriffsrich-
tung« herzuleiten, wenn die vorgetragenen Tatsachen
(S 344 Abs. 2 S. 2 StPO) mehrere (verschiedene) Griinde
fiir die begehrte Rechtsfolge liefern.

C. Die »Angriffsrichtung« des Widerspruchs

Dies gilt erst recht fiir das zusitzliche Erfordernis der Kenn-
zeichnung der »Angriffsrichtung« des (rechtzeitig er-
hobenen) Widerspruchs. Letzdlich triigt dieses zusitzliche —
gesetzesfremde — Erfordernis fiir die strafprozessuale Verfah-
rensriige nidmlich nur dazu bei, den ohnehin schier unbe-
grenzten Ermessensspielraum, den sich die Revisionsgerichte
durch ihre exzessive Rechtsprechung zu § 344 Abs. 2 S. 2
StPO geschaffen haben,?® noch weiter zu vergroflern. Mit
einer sachgemiflen Gesetzesauslegung hat dies nichts mehr zu
tun; vielmehr handelt es sich — wie ich bereits an anderer
Stelle dargelegt habe*” — um einen (unreflektierten) Riick-
griff auf den iibersteigerten Formalismus des romischen
Formularprozesses, der bereits 342 n. Chr. wegen »Silben-
stecherei« abgeschafft wurde.?® Im Hinblick hierauf verwun-

11 Vgl. BGH StV 2011, 334 (334 Tz. 4).

12 Vgl. BGH StV 2011, 334 (334 Tz. 5).

13 Vgl. BGH StV 2011, 334 (336 Tz. 15 f.).

14 Vgl. BGH StV 2011, 334 (336 Tz. 14).

15 Vgl. NSZZ-RR 2011, 134 (135).

16 Vgl. BGH StV 2011, 334 (334 Tz. 5).

17 Vgl. BGH StV 2011, 334 (335 f. Tz. 14).

18 Vgl. BGH StV 2011, 334 (336).

19 Vgl‘ BGH StV 2011, 334 (336 Tz. 17).

20 Vgl. BGH StV 2011, 334 (335 Tz. 13).

21 Das im Hinblick auf die sicherlich erhobene Sachriige durch die Urteilsfest-
stellungen ergiéinzt werden konnte: vgl. Meyer-GofSner (Fn. 2), § 344 Rn. 21.

22 Vgl. Ziller/Vollkommer, ZPO, 28. Aufl. 2010, Einl. Rn. 84 m.w.N.

23 Vgl. Ziller/Vollkommer (Fn. 22), Einl. Rn. 84 unter Hinweis auf BGHZ 82,
253 = NJW 1982, 579 und BGHReport 2003, 1235.

24 Vgl JW 1924, 909.

25 Vgl. Herdegen, Schriftenreihe der AG Strafrecht im DAV Bd. 7, 1990, S. 7,
10; vgl. hierzu auch Bauer StV 1999, 622 f.

26 Vgl. Bauer StV 2010, 120 f.

27 Vgl. im Einzelnen Bauer StV 1999, 623 ff.

28 Vgl. Bauer StV 1999, 623 (624) unter Hinweis auf Kaser/ Hackl, Das rdmische
Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 1997, S. 171 und Kaser, Das romische Privatrecht,
2. Abschn., 2. Aufl. 1975, S. 65, jew. unter Hinw. auf C 2, 57, 1.
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dert es nicht, dass die in der Rechtsprechung genannten
Griinde fiir die angeblich erforderliche Kennzeichnung der
»Angriffsrichtung des Widerspruchs« rein prakeischer Natur
sind und sich in keiner Weise aus dem Gesetz herleiten las-
sen. So fragt sich der Leser der Tz. 17 des Beschlusses v.
11.09.2007%° vergeblich, warum »das Tatgericht keine Ver-
anlassung haben (wird), méglichen anderen Verfahrensfeh-
lern im einzelnen nachzugehen«. Immerhin gilt im Strafver-
fahren der Untersuchungsgrundsatz, wenn dieser auch — wie
oben dargestellt — im Bereich der strafprozessualen Verfah-
rensriige praktisch aufgegeben worden ist.>

Dass es »dem verfassungsrechtlichen Gebot der straffen
Durchfithrung der Hauptverhandlung zuwiderlaufenc
wiirde, wenn das Gericht »alledem stets von Amts wegen
nachgehen« miisste,>! kann nicht ernsthaft als dogmatische
Begriindung fiir eine partielle Ersetzung des Untersuchungs-
grundsatzes durch die Verhandlungsmaxime herangezogen
werden. Allenfalls folgt hieraus, dass bei der gebotenen um-
fassenden Uberpriifung des Widerspruchs von Amts wegen —
wie stets — nicht rein theoretische (Fehler-)Maglichkeiten
gepriift und erortert werden miissen. Mit der o.g. »Begriin-
dung« des 1. Strafsenats liele sich der grofite Teil der verfah-
rensrechtlichen Garantien der Strafprozessordnung aufler
Kraft setzen, da sie hiufig den unvermeidbaren Nachteil ha-
ben, dass sie »der straffen Durchfiihrung der Hauptverhand-
lung« entgegenstehen.>® Was steht z.B. der »straffen Durch-
fiihrung der Hauptverhandlung« mehr im Wege als das
gesetzliche Beweisantragsrecht? Mit der »Begriindung« in
Tz. 17 des Beschlusses v. 11.09.2007 kénnte daher auch
das Beweisantragsrecht und natiirlich auch das Recht auf
Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit
(das ein erhebliches Verzdgerungspotential in sich birgt)
kurzerhand aufler Kraft gesetzt werden. Selbst die gerichtli-
che Amtsaufklirungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) kann zu
einer erheblichen Verfahrensverzégerung fiihren, wenn man
mit der Forderung Ernst macht, »dass das Gericht alle Be-
weismittel erschépfen (muss), wenn auch nur die entfernte
Maglichkeit einer Anderung der bisher begriindeten Vor-
stellung von dem zu beurteilenden Sachverhalt« besteht.??
Trotzdem ist noch niemand auf den — iiberaus »prakei-

Rezension

schen« — Gedanken verfallen, von der gebotenen Sachver-
haltsaufklirung von Amts wegen konne abgeschen werden,
weil dies »dem verfassungsrechtlichen Gebot der straffen
Durchfithrung der Hauptverhandlung zuwiderlaufen« wiir-

de.

D. Fazit

Da sich wirkliche »Griinde« fiir das Erfordernis der Mittei-
lung der »Angriffsrichtung« des Widerspruchs (und der Ver-
fahrensriige) offensichtlich nicht finden lassen, wire es
héchste Zeit, diese gesetzesfremden Erfordernisse aufzuge-
ben und die offensichtlich als zu weitgehend eingestuften
Verfahrensgarantien (z.B. Art. 36 Abs. 1 lit. b S. 3 WUK)
an Hand sachgemiiffer Kriterien zu begrenzen.34 Dies wire
die Aufgabe der Revisionsgerichte, denen ja bekanntlich ne-
ben der »Wahrung der Gerechtigkeit im Einzelfall« die »Si-
cherung der Rechtseinheit« und die »Fortbildung des
Rechts« aufgegeben ist.>> Hierzu gehért auch, dass durch
eine sachgemiiffe Reduzierung der Anforderungen an § 344
Abs. 2 S. 2 StPO wenigstens ein Resz von Rechtssicherheit
und eine wenigstens lockere Bindung des Revisionsrichters
an das Gesetz sichergestellt wird.?® Die Schaffung geradezu
beliebiger (gesetzesfremder) Zulassungsvoraussetzungen fiir
die Verfahrensriige und sogar den in der Hauptverhandlung

zu erhebenden Widerspruch trige hierzu jedenfalls nichts
bei.

29 Vgl. BGHSt 52, 38 (42 f.) = StV 2008, 8.

30 Vgl. hierzu nochmals Beling JW 1924, 909, der diesen Umstand allerdings
noch recht zuriickhaltend formuliert.

31 Vgl. BGHSt 52, 38 (43 Rn. 17) = StV 2008, 8.

32 Vgl. hierzu dhnlich Jahn JuS 2008, 84.

33 Vgl. Meyer-Gofsner (Fn. 2), § 244 Rn. 12.

34 Diese Aufgabe ist allerdings gerade bei Art. 36 Abs. 1 lit. b S. 3 WUK
aufgrund der insoweit zu beachtenden verfassungsrechtlichen bzw. vélker-
rechtlichen Vorgaben (vgl. hierzu BVerfG StV 2011, 329 und Gless/Peters
StV 2011, 369) nicht gerade leichter geworden. Trotzdem bleibt es ein
Irrweg, wenn sich die Revisionsgerichte insoweit durch beliebige (gesetzes-
fremde) formelle Zusatzerfordernisse geradezu unbegrenzte Entscheidungs-
spielriume schaffen (vgl. hierzu oben Fn. 26 u. — speziell zu Art. 36 Abs. 1
lit. b S. 3 WUK: Gless/Peters StV 2011, 369 [373] und Paulus/Miiller StV
2009, 495 [498 f., 502]).

35 Vgl. KK-StPO/Kuckein, 6. Aufl. 2008, Vorb. § 333 Rn. 2-4.

36 Vgl. Bauer StV 2010, 120 (121).

Strafprozessordnung

Wolter Jiirgen (Hrsg.), Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK,
4. Aufl., Bd. Il (§§ 94-136a StPO), Kdln [Carl-Heymanns
Verlag] 2010, 1424 S., 198,00 €

I. Im Oktober 2009 erschien die 64. und zugleich letzte
Erginzungslieferung des bis dahin als Loseblatt-Ausgabe ge-
filhrten Systematischen Kommentars zur StPO und den
strafrechtsbezogenen Teilen des GVG und der EMRK. Die
dadurch abgeschlossene 3. Auflage des 1986 von H. J. Ru-

Stv 10-2011

dolphi, Wolfgang Frisch, Klaus Rogall, Ellen Schliichter und
Jiirgen Wolter begriindeten Werkes hatte sich im Laufe der
Zeit zu einem Groflkommentar von mehr als 8000 Seiten
entwickelt, der sich in seiner bisherigen Loseblatt-Form nur
noch schwierig handhaben lieff. Aus diesem Grunde erfolgt
mit der 4. Auflage eine Umgestaltung zu einer Buchausgabe,
die nach Ankiindigung des Verlages zehn Binde umfassen
und bis Mitte 2012 komplett erscheinen soll. Die neue du-
Bere Gestaltung, auch das sei erwihnt, ist gelungen: Das
Druckbild hat sich im Vergleich zu den fritheren Auflagen
angenchm vergrofert, die Nachweise aus Rechtsprechung
und Literatur stehen nicht mehr in Klammerzusitzen im
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